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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 16 septembrie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000, obiectie formulatd de un numar de 28 de
senatori.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 8.433 din 4 iulie 2025 si constituie
obiectul Dosarului nr. 3.134A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin cd legea criticatd contravine principiului
bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie si dezvoltat pe calea jurisprudentei constitutionale.

4. In esenta, principiul bicameralismului nu permite
adoptarea unei legi de catre o singura Camera a Parlamentului,
fara ca proiectul de lege/propunerea legislativd sa fi fost
dezbatut/dezbatutd si de catre cealaltda Camera. Curtea
Constitutionald a stabilit in jurisprudenta sa doua criterii
esentiale care, ntrunite cumulativ, determina cazurile in care,
prin procedura parlamentara, se incalca acest principiu, si
anume: a) existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere si b) existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
foruri legiuitoare. Bicameralismul nu impune ambelor Camere ale
Parlamentului s& se pronunte asupra unor solutii legislative
identice, fiind permise abateri ale Camerei decizionale de la forma
adoptata de Camera de reflectie, insa fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative, astfel incat sa
fie pastrata conceptia de ansamblu a acesteia.

5. Or, comparand forma initiala a legii criticate, adoptata de
Senat, cu forma adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de
for decizional, autorii sesizarii sustin, in considerarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, incalcarea
principiului bicameralismului.

6. Astfel, in forma sa initiala, adoptata de Senat, propunerea
legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea si completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000” continea doua modificari
(la articolul unic, pct. 2 si 3) care reglementau posibilitatea
unitatilor administrativ-teritoriale, precum si a altor institutii
publice sa devina asociati in cadrul structurilor sportive asociatii
de drept privat sau sa se asocieze, formand un club sportiv de
drept privat, cu personalitate juridicd. Tn forma adoptatd de
Camera Deputatilor, pct. 2 si 3 au suferit modificari, in sensul ca
notiunea ,institutii publice” a fost Tnlocuité cu notiunea ,institutii
de invatamant superior”.

7. Aceste modificari determina o deosebire de continut juridic
si, respectiv, o configuratie semnificativ diferitad intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Acestea se
abat de la scopul initial al legii, de la conceptia originara a actului
normativ atacat, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii
legislative. Scopul initiatorilor a fost de a propune o modificare
legislativa ce ar permite autoritatilor administrativ-teritoriale si
oricaror alte institutii publice, confruntate cu o practica
inconsecventa a organismelor de control, sa devina asociati in
diferite tipuri de structuri sportive — asociatii de drept privat.
Tnlocuirea sintagmei ,institutii publice” cu sintagma ,institutii de
fnvatamant superior”, care defineste o categorie mai restransa,
afecteaza substantial obiectul de reglementare si scopul urmarit
de initiatorii legii. Camera Deputatilor nu s-a limitat la o simpla
nuantare sau reformulare tehnica a textului adoptat de Senat,
ci a restrans sfera de aplicare a normei, modificand semnificativ
categoriile de entitadti care pot deveni asociati in cadrul
structurilor sportive de drept privat.

8. In concluzie, se sustine cd prin interventia Camerei
decizionale s-a creat o norma juridica avand continut diferit de
cea adoptata de prima Camera sesizata, iar modificarile operate
determina asupra intregii reglementari o viziune distincta, care
altereaza esenta si scopul propunerii legislative initiale, ceea ce
genereaza neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau, in raport
cu exigentele principiului bicameralismului.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum
si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

10. Guvernul apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Din analiza comparata a documentelor privind initierea si
desfasurarea procesului legislativ in cazul legii supuse
controlului de constitutionalitate, si anume a proiectului de lege
depus de Guvern, a formei adoptate de Senat, ca prima Camera
sesizata, si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, rezulta ca modificarile operate de
Camera Deputatilor nu sunt de natura sa genereze nici deosebiri
majore de continut juridic fatd de forma adoptata de Senat si nici
o configuratie deosebitd, semnificativ diferita fatd de cea a
proiectului de lege in forma adoptata de Senat.

12. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, acestea
sunt conditii care trebuie intrunite cumulativ pentru a se putea
constata nerespectarea principiului bicameralismului, motiv
pentru care Guvernul solicitd respingerea obiectiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, avand urmatorul continut normativ:

»Articol unic. — Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 200 din 9 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 181 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«b) finanfarea programelor sportive ale cluburilor sportive de
drept privat infiintate pe raza unitatii administrativ-teritoriale,
constituite ca persoane juridice fara scop patrimonial,
detindtoare ale certificatului de identitate sportiva, inclusiv
cluburilor sportive de drept privat constituite din una sau mai
multe unitati administrativ-teritoriale ori institutii de invdtamant
superior, cluburi sportive la care unul dintre membrii asociati
poate fi chiar unitatea administrativ-teritoriald finantatoare;».

2. La articolul 21, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Asociati in cadrul structurilor sportive asociatii de drept
privat pot fi si unitatile administrativ-teritoriale, prin hotarérea
autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale, precum
si institutii de invatdmaéant superior.»

3. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 27. — Cluburile sportive de drept privat, fard scop
lucrativ, sunt persoane juridice nonprofit, constituite, in conditiile
legii, ca structuri mono sau polisportive. Doua sau mai multe
unitati administrativ-teritoriale si/sau institutii de invatamant
superior au dreptul sd se asocieze conform art. 21 alin. (21),
formand un club sportiv de drept privat, cu personalitate juridica.»

4. La articolul 67 alineatul (3), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«b) sume de la bugetul de stat sau bugetele locale acordate
de organele administratiei publice centrale sau locale pentru
finantarea programelor sportive realizate de structuri sportive de
drept privat, fara scop lucrativ, inclusiv cum sunt ele prevazute
la art. 187 alin. (2);».

5. La articolul 69, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 69. — (1) Structurile sportive fara scop patrimonial si
Comitetul Olimpic si Sportiv Roman, in conditiile prezentei legi,
pot beneficia de sume de la bugetul de stat si de la bugetele
locale pentru finantarea de programe spotrtive, inclusiv cluburile
sportive de drept privat constituite si finantate potrivit art. 187
alin. (2). Aceste sume se asigura pe baza de contracte incheiate
intre structurile sportive respective si organele administratiei
publice centrale sau locale, dupé& caz.»

6. La articolul 69, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

«(11) Cluburile sportive de drept privat constituite si finantate
potrivit art. 187 alin. (2) trebuie sé respecte conditiile prevazute
la art. XX VIl din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei
pe termen lung, cu modificérile si completérile ulterioare.»”

15. Textele constitutionale indicate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 61 alin. (2) referitoare la
structura bicamerala a Parlamentului si ale art. 75 — Sesizarea
Camerelor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

16. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditilor de admisibilitate
a acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului

in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate, astfel cum
aceste conditii decurg din cuprinsul prevederilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

17. Primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii
instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar
cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta,
astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar
constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante,
facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

18. Analizdnd obiectia de neconstitutionalitate din
perspectiva celor trei conditii de admisibilitate antementionate,
Curtea constata ca acestea sunt indeplinite, intrucat sesizarea
a fost formulata de un numar de 28 de senatori, in termenul de
5 zile aplicabil procedurii parlamentare in care prezenta lege a
fost adoptata, iar obiectul sesizarii il reprezinta o lege inca
nepromulgata.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

19. Autorii sesizarii formuleaza exclusiv critici de
neconstitutionalitate extrinseca, referitoare la Tincalcarea
principiului bicameralismului Tn procedura parlamentara de
reglementare, invocand in acest sens ca norme de referinta
prevederile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie. Se
sustine ca prin inlocuirea sintagmei ,institutii publice” cu
sintagma ,instituti de Tnvatdmant superior”, operata in
procedura Camerei decizionale, a fost restransa sfera de
aplicare a normei, modificAndu-se semnificativ categoriile de
entitati care pot deveni asociati Tn cadrul structurilor sportive de
drept privat, astfel fiind afectate substantial obiectul de
reglementare si scopul urmarit de initiatorii legii.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul
bicameralismului semnifica, Tn esenta, faptul ca, indiferent de
ordinea de sesizare a celor doua Camere ale Parlamentului, la
elaborarea, dezbaterea si adoptarea unei legi contribuie in mod
specific ambele, legea adoptata fiind opera intregului Parlament,
privit ca unicd autoritate legiuitoare a tarii. Principiul
bicameralismului nu inseamna mimetism, in sensul ca fiecare
for legislativ ar fi obligat sa adopte forme identice ale propunerii
legislative supuse procedurii parlamentare de adoptare si ca ar
fi impiedicat sa opereze orice modificare fata de forma adoptata
de prima Camer3, ci reprezinta expresia unicitatii autoritatii sale
de reglementare, a loialitatii si colaborarii constitutionale, astfel
ca fiecare Camera parlamentara dispune, separat, dar si intr-o
modalitate interdependenta, de libertatea si autonomia proprii
de reglementare.

21. Limitele principiului bicameralismului au fost statuate pe
calea jurisprudentei constitutionale, Curtea Constitutionala
stabilind o serie de criterii esentiale pentru determinarea
cazurilor in care prin procedura parlamentara se incalca acest
principiu, si anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului (criteriul de calitate, de substanta) si,
pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doua Camere (criteriul cantitativ).
Cu alte cuvinte, o Camera parlamentara nu este limitata in
activitatea sa de reglementare, insa contributia sa legislativa
trebuie sa respecte si sa se circumscrie, sub aspect calitativ,
obiectului, scopului, intentiei si filozofiei de reglementare avute
in vedere la elaborarea propunerii legislative de catre autorii
acesteia, exprimata ca atare in expunerea de motive, iar sub
aspect cantitativ, interventiile operate sa nu modifice in mod
semnificativ configuratia/structura initiala a actului normativ
adoptat. In ipoteza in care in procesul legislativ una dintre
Camere adopta o dispozitie care, prin continutul si natura sa, se
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inscrie in competenta decizionala a celeilalte Camere,
Constitutia prevede, la art. 75 alin. (4) si (5), asa-numita solutie
a intoarcerii legii la respectiva Camera, astfel incat acesteia din
urma sa nu ii fie negat rolul de legislator (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia
nr. 404 din 6 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 580 din 16 iulie 2019, paragraful 77, sau
Decizia nr. 421 din 28 septembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1048 din 28 octombrie 2022,
paragraful 35).

22. Examinarea pretinsei incalcari a principiului
bicameralismului impune in mod necesar Curtii o analiza
comparativa a legii, in redactarea adoptata de fiecare dintre cele
doua Camere ale Parlamentului, plecand, evident, de la scopul
initial al legii declarat in expunerea de motive ce insoteste
initiativa legislativa.

23. Analizand parcursul legislativ al Legii pentru modificarea
si completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
Curtea retine ca aceasta a fost adoptata de Senat, in calitate de
prima Camera sesizata, in data de 10 iunie 2025. In aceasta
forma, legea cuprindea un articol unic format din 5 puncte.

24. Camera Deputatilor a adoptat definitiv legea in data de
30 iunie 2025, forma trimisa la promulgare cuprinzand in
structura sa un articol unic cu 6 puncte.

25. Din examinarea comparativa a celor doua forme ale legii,
astfel cum acestea au fost adoptate de fiecare dintre cele doua
Camere ale Parlamentului, rezultd o diferentd specifica
determinata, sub aspect substantial, de interventia Camerei
Deputatilor care a nlocuit, la pct. 2 si 3 ale articolului unic din
lege, sintagma ,precum si alte institutii publice” cu sintagma
,precum si instituti de nvatdmant superior.” Sub aspect
cantitativ, diferenta specifica se regaseste la articolul unic pct. 6,
introdus de Camera Deputatilor, text in care se face referire la
obligatia de respectare a unor norme din Legea nr. 296/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea
sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 977 din
27 octombrie 2023.

26. Pornind de la aceste constatari de facto si pentru a
determina dacd acestea au semnificatia nerespectarii
principiului bicameralismului in procedura de adoptare a legii ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea
urmeaza sa analizeze daca, prin continutul lor, interventiile
(calitative si cantitative) operate in Camera decizionald au
modificat in mod esential scopul si filozofia legii avute in vedere
atat de initiator, céat si de prima Camera sesizata, astfel incat,
prin forma sa finala, legea a dobandit noi valente.

27. Legea examinata a fost initiatd de un grup de deputati, iar
potrivit expunerii de motive, initiativa legislativa a fost absolut
necesara pentru a permite unitatilor administrativ-teritoriale sa
se asocieze cu structuri sportive asociatii de drept privat si sa fie
astfel eliminata o practica nationala neunitara si imprevizibila a
organelor teritoriale de control ale Curtii de Conturi cu privire la
legalitatea asocierii dintre o unitate administrativ-teritoriala si o
structura sportiva prevazuta de Legea nr. 69/2000. In redactarea
initiatorilor, propunerea legislativa continea un articol unic cu 2
puncte, ambele mentionand, cu referire la subiectul de drept
public parte a acestui tip de asociere, atat unitatile administrativ-
teritoriale, cat si ,alte institutii publice”.

28. Prima Camera sesizata, Senatul, a mentinut cele doua
texte in redactarea initiatorilor, insa a introdus alte 3 puncte in
cuprinsul articolului unic.

29. Relevant pentru analiza de fata este faptul ca unul dintre
aceste texte nou-introduse de Senat, respectiv articolul unic pct. 1
din lege, a modificat art. 181 alin. (2) din Legea nr. 69/2000. In
redactarea n vigoare a acestui text sunt enumerate in cuprinsul

lit. a)-h) entitatile pentru care se pot aloca sume din bugetul local
prin hotarare a autoritatilor deliberative ale administratiei publice
locale. Senatul a modificat lit. b) din acest text prin adaugarea
unei teze finale, incluzand astfel in aceasta lista si ,cluburile
sportive de drept privat constituite din una sau mai multe unitati
administrativ-teritoriale ori universitati, cluburi sportive la care
unul dintre membrii asociati poate fi chiar unitatea administrativ-
teritoriala finantatoare.” Amendamentul a fost adoptat de
comisia sesizata in fond (Comisia pentru tineret si sport) din
Senat, insa nu beneficiaza si de o motivare corespunzatoare in
cuprinsul raportului Tntocmit.

30. Asadar, referirea la ,universitati”, alaturi de unitatile
administrativ-teritoriale, ca subiecte ale asociatiei cu caracter
sportiv nu apare direct la Camera decizionala, cum reclama autorii
sesizarii, ci a fost introdusa chiar de prima Camera sesizata. In
forma adoptata de Senat, categoria subiectelor de drept public cu
vocatia asocierii vizate de lege era formatd din unitatile
administrativ-teritoriale, universitati, precum si alte institutii publice.

31. In procedura desfasuratd in Camera decizionala,
Camera Deputatilor a mentinut articolul unic pct. 1 in redactarea
adoptatd de Senat, care cuprindea referirea la unitatile
administrativ-teritoriale si la universitati ca subiecte de drept
public ale asocierii, Insa, concomitent, a eliminat din intreaga
lege sintagma ,alte institutii publice” (prezenta la articolul unic
pct. 2 si 3 din forma legii adoptata de Senat), inlocuind-o cu
sintagma ,precum si institutii de Tnvatamant superior”.

32. Asadar, in forma definitiva a legii, adoptatd de Camera
Deputatilor, categoria subiectelor de drept public cu drept de
asociere cu structuri sportive este formata din unitatile
administrativ-teritoriale si din institutii de invatamant superior.

33. In lipsa unei motivari exprese cu privire la aceste
interventii aduse legii in procedura Camerei Deputatilor, Curtea
observa ca necesitatea lor transpare din ratiuni de logica juridica
si de tehnica legislativa.

34. Astfel, intrucat Senatul a prevazut doar la articolul unic
pct. 1 al legii ca si universitatile pot fi, alaturi de unitatile
administrativ-teritoriale, asociati ai structurilor sportive, nu se
putea ignora lipsa de corelare a acestei prevederi singulare cu
restul textelor din lege, care nu mai contineau nicio referire la
acest nou subiect de drept, ci mentionau ca avand aceasta
calitate doar ,unitatile administrativ-teritoriale, precum si alte
institutii publice”. Asadar, articolul unic pct. 1 din lege nu s-ar fi
corelat cu pct. 2 si 3 in forma legii adoptata de Senat si ar fi
ramas fara reglementare o serie de aspecte legate de
modalitatea in care universitatile pot deveni asociati in cadrul
structurilor cu caracter sportiv.

35. Pe de altd parte, mentinerea in cuprinsul legii a
subiectului de drept ,alte institutii publice”, alaturi de unitatile
administrativ-teritoriale, ar fi creat o anumita stare de
incertitudine si ambiguitate, deoarece, potrivit prevederilor
legale, atat actul juridic de aprobare a asocierii unitatii
administrativ-teritoriale cu structurile sportive asociatii de drept
privat, cat si cel de aprobare a finantarii din surse bugetare a
entitatii sportive rezultate din aceasta asociere il reprezinta
hotararea autoritatilor deliberative ale administratiei publice
locale [art. 181 alin. (2) din forma in vigoare a Legii nr. 69/2000,
articolul unic pct. 2 din forma legii adoptata de Senat]. In acest
context normativ, sintagma ,unitati administrativ-teritoriale”,
respectiv ,autoritati deliberative ale administratiei publice locale”
integreaza toate institutiile publice locale a caror sursa de
finantare o constituie bugetul local, gestionat de autoritatile
administratiei publice locale prin organele alese, respectiv
consiliul local si primari, astfel cum rezultd din prevederile
art. 121 alin. (1) din Constitutie si din cele aplicabile din Codul
administrativ. Prin urmare, intrucat scopul legii criticate, astfel
cum s-a precizat expres In expunerea de motive, este acela de
a se asigura posibilitatea finantarii structurilor sportive din
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bugetul local, la nivel teritorial, este suficient pentru realizarea
acestui scop referirea in legea criticatd doar la unitatile
administrativ-teritoriale ca subiect de drept public cu drept de
asociere si cu drept de gestionare a bugetului local.

36. Este adevarat ca prin eliminarea sintagmei ,alte institutii
publice” este exclusa in schimb intreaga categorie a institutiilor
publice centrale, insa aceasta nu afecteaza in realitate scopul
legii criticate, asa cum a fost anterior precizat, intrucat realizarea
scopului sub aspectul finantarii nu se raporteaza, deci, la bugetul
de stat alocat institutiilor publice centrale, ci se concentreaza pe
utilizarea bugetului local ca sursa de finantare. De altfel, Legea
nr. 69/2000 prevede in mod expres posibilitatea sau chiar
obligatia finantarii din bugetul de stat doar pentru anumite
activitati sportive, si anume cele incluse in programe nationale
cu profil sportiv (de exemplu, programele nationale ,Sportul
pentru toti” sau ,Redescopera oina” — art. 11 si 112 din Legea
nr. 69/2000) sau pentru cele desfasurate in cadrul structurilor
sportive nationale [Federatia Sportului Scolar, Federatia
Sportului Universitar si Comitetul Olimpic Roman, conform art. 6
alin. (5), respectiv art. 202 din Legea nr. 69/2000]. Toate celelalte
activitati sportive desfasurate in cadrul structurilor sportive
reglementate de Legea educatiei fizice si a sportului nr. 69/2000
au ca sursa principald de finantare fie bugetul public local, fie
surse extrabugetare si doar ca sursa subsecventa bugetul de stat.

37. Revenind la forma definitiva a legii criticate si conchizand,
rezulta ca, practic, Camera Deputatilor a adus un plus de rigoare
actului normativ supus adoptarii, eliminand o sintagma care nu
isi gasea utilitatea concreta (,alte institutii publice”) si, totodata,
mentindnd solutia juridica introdusd de Senat cu privire la
institutiile de Tnvatdmant superior (universitati) ca subiect de
drept distinct in cadrul asocierii cu caracter sportiv ce reprezinta
obiectivul legii analizate. Operand inlocuirea sintagmei ,alte
institutii publice” cu sintagma ,precum si institutii de invatamant
superior” in cuprinsul legii criticate, Camera Deputatilor nu a
deturnat scopul initial al legii, ci, dimpotriva, |-a consolidat prin
mentinerea acestui nou subiect de drept cu vocatia de a
participa la atingerea scopului vizat. Totodata, Camera
decizionala a contribuit, prin interventiile asupra formei legii
adoptate de Senat, la perfectionarea legii, asigurandu-i coerenta

si logica normativa necesare oricarui act legislativ, in acord cu
imperativele prescrise de art. 1 alin. (5) din Constitutie si de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

38. Prin urmare, Curtea constata ca modificarile calitative,
de continut normativ, aduse legii criticate Tn Camera decizionala
nu prezinta diferente majore sau substantiale fata de forma legii
adoptate de prima Camera sesizata, de natura sa se
indeparteze de la scopul sau conceptia sa originara si vointa
politica a initiatorilor legii, astfel nefiind indeplinita prima conditie
(criteriul calitativ, de substantd) care sa conduca Ila
nerespectarea principiului bicameralismului.

39. Cét priveste diferenta specifica sub aspectul configuratiei
normative a legii in cele doua forme ale Senatului si ale Camerei
Deputatilor (criteriul cantitativ, de forma), Curtea retine ca
aceasta se rezuma la un singur punct introdus de Camera
decizionala in cadrul articolului unic al legii, respectiv pct. 6, si
constaté ca aceasta interventie nu este semnificativd — conditie
stabilitd prin jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. In
plus, introducerea prevederilor cuprinse la articolul unic pct. 6
din legea criticata a fost justificata in raportul comisiei sesizate
in fond a Camerei Deputatilor prin necesitatea de a se asigura
sustenabilitatea financiara a cluburilor sportive, in conditiile n
care art. XXVIII din Legea nr. 296/2023, la care face referire,
stabileste anumite garantii cu privire la cheltuielile cu activitatile
sportive realizate de autoritatile publice locale si ale celor
finantate din fonduri publice. Prin urmare, si aceasta interventie
a fost necesara pentru o aplicare coerenta si unitara a legislatiei
in materie si pentru sporirea sustenabilitatii finantarii activitatilor
sportive.

40. Asadar, nu este indeplinit nici criteriul cantitativ,
reprezentat de existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

41. Pentru toate argumentele mai sus expuse, Curtea nu
poate constata indeplinirea cumulativa a conditiilor statuate in
jurisprudenta constitutionalda care determind Tincalcarea
principiului bicameralismului si, Tn consecinta, va respinge
obiectia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

42. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-gef,
Claudia-Margareta Krupenschi






